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1．はじめに 
 アイヌ語の有対動詞には、C1V1C2-V2という形態を持つ 2項動詞と対になる C1V1C2V2C2-ke と
いう形態を持つ 1項動詞がある。本稿では、この 1項動詞が 2項動詞の重複形から形成されたもので
ある可能性を指摘する。そして、この可能性はアイヌ語の有対動詞の派生の方向を考える上で重要で
あることを述べる。 
 
2． アイヌ語の有対動詞 
日本語の動詞について扱った早津(1989)では「日本語の他動詞は、対応する自動詞があるか否かと
いう点で二つの類に分けられる」とし、「倒す」や「曲げる」のように、対応する自動詞(「倒れる」
や「曲がる」)のあるものを「有対他動詞」、「たたく」や「読む」のように、対応する自動詞のない
ものを「無対他動詞」と呼んでいる(p. 231)。他動詞と自動詞の対応については「本稿では他動詞と
自動詞の間に形態的・意味的・統語的な対応が成り立つ場合にのみ、その他動詞と自動詞とが対応す
るとみなす。(引用者中略)「統語的な対応」とは次のような関係すなわち、他動詞文の目的語が、(形
態的・意味的に対応する自動詞による)自動詞文の主語である関係をいう」(p. 231) としている。 
アイヌ語動詞は動詞として最も基本的な形(基本形)に、接頭要素や接尾要素が接合することで複雑
な構造を持ち得るが、本稿では基本形にみられる 1項動詞と 2項動詞の形態的・意味的・統語的な対
応を持つものを有対動詞として取り上げる1。 
本稿ではアイヌ語沙流方言を中心に扱う。また、必要に応じて他方言の例も参照する。沙流方言に
みられる有対動詞は、形態的観点から分類すると5つのタイプがある(表1参照)。なお、表1のⅠ～Ⅳ
類の対応は田村(1988)等の先行研究ですでに指摘されている。またⅤ類は小林(2016)で指摘したもの
である。先行研究で指摘されているが、これらの語根はⅣ類を除き、基本的にCVCという形態をして
いる。また、Ⅳ類の語根は位置名詞である。Ⅰ～Ⅴ類の具体例をあわせて以下に1例ずつ挙げる。 
 
 
 
 
                                                   
1 再帰接頭辞による 2項動詞から 1項動詞の派生や、使役接尾辞-ka,-re/-te/-eによる派生は動詞基本形には該当
しないため、本稿では有対動詞に含めない。 
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表 1．沙流方言の有対動詞の分類 
 1項動詞 2項動詞 
Ⅰ √-ke 
√-se 
√-V(単数形)  √-pa(複数形) 
Ⅱ √ √-V (単数形)  √-pa(複数形) 
Ⅲ √ √-ke 
Ⅳ √-n(単数形) √-p(複数形) √-n-ke(単数形)√-p-te(複数形) 
Ⅴ √-ke √-V(単数形)   √-pa(複数形) 
√-ke 
 
 1項動詞     2項動詞 
Ⅰ．kom-ke    kom-o(単数形) kom-pa(複数形)  
曲がる    ～を曲げる 
Ⅱ．tuy     tuy-e(単数形) tuy-pa(複数形)  
切れる    ～を切る 
Ⅲ．sat     sat-ke      
乾く     ～を乾かす 
Ⅳ．sa-n(単数形) sa-p(複数形)  sa-n-ke(単数形) sa-p-te(複数形)   
下りる    ～を下す 
Ⅴ．rut-ke    rut-u(単数形) rut-pa(複数形)   
rut-ke   
崩れる    ～を押しずらす 
 
Ⅴ類はⅠ～Ⅳ類より、複雑な対応を示している。Ⅴ類はⅠ類と同じ対応を持つと同時に、その1項
動詞の形態のまま、2項動詞としても機能するという2種類の対応を示すものである。後者の対応は、
いわゆる自他同形動詞とみることができる。アイヌ語の自他同形動詞は非常に数が少ない。よく知ら
れている例外的なものとしては、金田一(1931)で挙げられているroski「立つ(複数形)」「立てる(複数
形)」がある(p.173)。筆者は、この他に鵡川方言や浦河方言には、もともと表1のⅠ類にあたる動詞が
次第に自他同形型へと変化した可能性のある語があることを指摘した(小林2014)。また、十勝方言に
おいても同様の現象がみられ、さらにそれはⅡ類の動詞にもみられることも述べた(小林2015)。沙流
方言におけるⅤ類はこれらと同じ現象とみなせる。ただし、沙流方言においては、このⅤ類の自他同
形型の2項動詞は、現在のところ派生語中でのみでしか確認できていない(小林2016)。具体的には
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horutke「崩れる」とhonoyke「ゆがむ、傾く」の2語である。 
 horutkeは、rutkeという動詞に「尻、下部」を意味する接頭辞ho-が接頭した形になっていると考
えられる。rutkeは、単独では「ずれて動く、崩れる」という意味の1項動詞として機能する。これに
対応する2項動詞として、rut-u(単数形)、rut-pa(複数形)「～を押しずらす」が確認される。このこと
から、この語は語根がrutであり、動詞形成接尾辞-keにより1項動詞が形成され、動詞形成接尾辞-V、
-paにより2 項動詞が形成される動詞であることがわかる。horutkeの例を以下に挙げる2。 
 
(1) i=ka       un  toy  horutke  wa 
   4.O=～の上 へ  土 くずれる して 
私の上に土が崩れて                                         ［アイヌ民族博物館2015 :174] 
 
(1)ではhorutkeは名詞句toyを1つ取っており、1項動詞として機能している。単独で表われる場合、
rutkeは1項動詞として機能するので、接頭辞ho-「尻」が接頭すると、ho-rutkeは0項動詞になること
が予測されるが、実際には1項動詞となることが(1)からわかる。つまり、ho-rutkeは「尻-～を押しず
らす」のように2項動詞に接頭辞が接頭している構成になっており、「崩れる」という意味なってい
ると考えられる。このようにho-rutkeという語中ではrutkeは2項動詞として機能している。 
 honoykeはnoykeという動詞に「尻、下部」を意味する接頭辞ho-が接頭した形になっていると考え
られる。noykeは、単独では「ねじ曲がる」という意味の1項動詞として機能する。これに対応する2
項動詞として、noy-e(単数形)、noy-pa(複数形)「～をねじ曲げる」が確認される。このことから、こ
の語は語根がnoyであり、動詞形成接尾辞-keにより1項動詞が形成され、動詞形成接尾辞-V、-paによ
り2項動詞が形成される動詞であることがわかる。honoykeの例を以下に挙げる。 
 
(2) a=pakari     hi   koraci  cise   as    pe   ne        kusu  somo honoyke ohewke     
  4.S=～をはかる こと ように 家  たつ もの ～である  ので   否定 ゆがむ   傾く 
   kuni  pirkano a=nukar   wa  
   ように よく  4.S=～を見る して 
  測った通りに家がたつものなので、ゆがんだり、傾いたりしないように良く見て        
                                            [萱野・須藤1976] 
 
(2)ではhonoykeはcise「家」を主語とし、1項動詞として機能していると考えられる。単独で現われ
る場合、noykeは1項動詞として機能するので、接頭辞ho-「尻」が接頭すると、ho-noykeは0項動詞
                                                   
2 以下で挙げる用例は小林(2016)でも挙げたものである。表記、グロスおよび日本語訳は引用者による。 
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になることが予測されるが、実際にはhorutke同様に1項動詞となることが(2)からわかる。つまり、
ho-noykeは「尻-～をねじ曲げる」のように2項動詞に接頭辞が接頭した構成になっており、「ゆがむ」
という意味なっていると考えられる。ho-noykeという語中ではnoykeは2項動詞として機能している。 
 以上のようにⅤ類は数は少ないものの、これも含め、沙流方言には形態的には5つのタイプの有対
動詞が観察される。 
 
3． 動詞重複形に関する先行研究での指摘 
アイヌ語の動詞重複形について扱った代表的な先行研究として田村(1972)がある。この研究はそれ
以前の金田一や知里による研究を踏まえたうえで、形態的観点から重複形を分類し、各々の意味に言
及している。ここでは田村(1972)の記述を確認する。以下は田村(1972)での記述を筆者が簡潔にまと
めたものである。なお、以下に挙げる例は田村(1972)で挙げられている例のうち、有対動詞に当たる
ものの一部である。 
 
田村(1972) 
(A)語幹・語根の重複―反復を表わす。 
(A1)同じ要素の重複が動詞形成接尾辞なしにそのまま語幹となるもの。 
   perpapaepa《めちゃくちゃに割る》perpa《割る》 
     (引用者注:perke 「割れる」と対応) 
   putkeputke《プクプクふくれたりへこんだりする》putke《プクッとふくれる》 
   (引用者注:putu 「～を突き出す」と対応) 
(A2)語根 CVC部分の重複が接尾辞を伴ってはじめて動詞を形成するもの。接頭辞のつく 
ものもつかないものもある。  
kapkapa《いくつにもたたんで小さくする》kapa《たたんでペチャンコにする》 
(引用者注:kapke 「ペチャンコになる」と対応) 
(A3)CVCの重複に-se、-ke《という》が接尾してできた擬声・擬態の動詞。 
   karkarse《コロコロころがる》 
     (引用者注:引用者はこの基本形として想定され得る*karseは未確認。kari「～を 
回す(語構成要素、単独では未確認)」と対応の可能性がある) 
(B)CVCの頭子音を除いた VC部分の重複〔C1V1C2V1C2〕で音や状態を写した擬声語・擬態語。 
  小きざみなあるいは少しずつの動作、状態の継続的反復を表わす。 
    cupupke《すぼまる》 
     (引用者注:基本形は cupke。cupu(単)cuppa(複)「～をすぼめる」と対応) 
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   mososo《ゆすぶって起こす》 
         (引用者注:基本形として想定される形はmosoだが、田村(1996)では重複形のみ確認される。 
mos「目覚める」と対応) 
(C)開音節で終わる動詞における最後の CVの重複〔XC1V1C1V1〕。文法的要素の切れ目には無関係。 
 動作の行われた結果の状態がそのまま持続することを表わす。 
 沙流方言では、重複のない単一の CVに終わる動詞〔XC1V1〕がなくて〔XC1V1C1V1〕ではじめ
て一つの動詞を成すものが多い。 
    sikcupupu《目を細くすぼめている、つぶっている》 
     (引用者注:sikは「目」。基本形は cupu。cupke「すぼむ」と対応) 
 
以上のように、田村(1972)では重複形を形態的観点から (A)～(C)の 3種類に大きく分類しており、
この 3種類には有対動詞の重複形も含まれる。動詞の自他との関連からみれば、1項動詞は(A)(B) の
2種類の重複形があり、2項動詞は(A)～(C)の 3種類がある。 
本稿では、以上を踏まえ、先行研究での指摘にない形態の有対動詞について、重複形との関連から
考察する。 
 
4. 有対 1項動詞 C1V1C2V2C2-ke 
  先行研究で指摘されているものとは異なる以下のような有対動詞が、数は少ないものの確認され
る3。ここでは形態的観点から考察を加える4。 
 
 1項動詞     2項動詞 
 pitatke  ほどける    pita  ～をほどく
sekukke  ふくれる    seku  ～をふくらます 
  racitke  ぶらさがる   raci(ci)5  ～をぶらさげる 
  turirke  伸びる    turi  ～を伸ばす 
  (e-)kutatke6 上部があふれてこぼれる  kuta  ～をこぼす 
                                                   
3 ここで挙げている 10の動詞はいずれも田村(1996)で確認されるものである。 
4 本稿ではこれらの動詞を重複形の形成との関連から論じた。意味の分析に十分なほど筆者は用例を収集できて
いないため、本稿では形態に関する考察を加えるにとどまった。 
5 田村(1996)では raciciという形のみしか確認されないが、奥田編(1999)で静内方言において raciraciという語構
成要素が「～をぶらぶらさせる」という意味で確認される。そのため、筆者は沙流方言においても語根は ratで
あり、基本形は raciであると分析した。田村(1972)で「沙流方言では、重複のない単一の CVに終わる動詞〔XC1V1〕
がなくて〔XC1V1C1V1〕ではじめて一つの動詞を成すものが多い」と説明しているが、この語もそれに相当する
と考えられる。 
6 kutatkeに接頭辞 e-「～の上部」が接頭した形。kutatkeという形は単独では未確認である。 
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1項動詞と 2項動詞の対応をみると、語根は他の有対動詞(ただし、Ⅳ類を除く)同様、CVCであると
考えられる。例えば、pitatkeと pitaの対の語根は pitだと推測される。1項動詞に着目すれば、こ
れは語根プラス動詞形成接尾辞という単純な形態にはなっていない。語根プラス動詞形成接尾辞は
*pitkeだが、実際に確認されるのは、pitatkeであり、間に atという要素が入っている。この atが
何であるかが問題になるが、通常、動詞中に要素が付加される場合は基本形の外側に付き、語根と動
詞形成接尾辞という動詞基本形の中に何か別の要素が付加されるとは考えにくい。 
そこで、この形態を重複形との関連から考える。田村(1972)はこうした C1V1C2-ke という形態の
動詞には 3 種類の重複形がみられるとしている。1 つ目は語幹全体の重複であり、C1V1C2-ke- 
C1V1C2-keという形である。2つ目は語根の重複であり、C1V1C2- C1V1C2-keという形である。そ
して、3つ目は語根の頭子音を除く VC部分の重複であり、C1V1C2- V1C2-keという形である。だが、
上に挙げた 1項動詞は、この 3種類のどれにも当てはまらない形態をしている。 
本稿では、田村(1972)で挙げられている「開音節で終わる動詞における最後の CVの重複」との関
連からこの形態を考える。ここで扱う 1項動詞はいずれも C1V1C2V2C2-keという形態である。この
V2C2には規則性がある。その規則性とは、対応する 2項動詞 C1V1C2V2の V2C2であることである。
対応する 2項動詞C1V1C2V2に語根の末子音C2が付加された上で-keが接尾した形態になっている。 
ではどのようにして、この形態が派生したのだろうか。その可能性の 1 つとして
る動詞における最後の CVの重複」からの派生が推測される(図 1参照)。 
 
図 1.推測される有対 1項動詞 C1V1C2V2C2-keの形成過程 
語根 
C1V1C2  例)√pit 
動詞形成接尾辞-Vの接尾       ↓    
2項動詞 
C1V1C2-V2 例)pit-a ～をほどく 
「開音節で終わる動詞における最後の CVの重複」   ↓    
2項動詞の重複形 
C1V1C2-V2-C2V2 例)pit-a-ta ～をほどく7 
語末の V2の脱落 ＆ 動詞形成接尾辞-keの接尾    ↓        
1項動詞 
C1V1C2-V2-C2-ke 例)pit-a-t-ke ほどける 
                                                   
7 pitataは田村(1996)には記載がない語である。奥田編(1999)では静内方言のこの語について pitaや重複形
pitapitaの意味的な違いは未詳としている。 
「開音節で終わ
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まずは C1V1C2という語根を持つ動詞に接尾辞-Vが接尾し、C1V1C2-V2という 2項動詞が形成され
る。そして、「開音節で終わる動詞における最後の CV の重複」という重複形の語形成により、
C1V1C2-V2-C2V2 という 2 項動詞の重複形が形成される。そして、さらにこれに 1 項動詞を形成す
る接尾辞-keが接尾し、1項動詞 C1V1C2-V2-C2-keになったとする見方である。なお接尾辞-keが接
尾する際には、2 項動詞の重複形の語末の V2の脱落も同時に起こっていると考えられる。このよう
な形成過程を想定すると、語根と動詞形成接尾辞の間に V2C2という要素が入ることも説明可能とな
る8。 
 また、さらに言えば、田村(1972)の「CVCの頭子音を除いた VC部分の重複〔C1V1C2V1C2〕」で
ある(B)も上のものと同じ形成過程である可能性も考えられる。例えば、cupke「すぼむ」の重複形で
ある cupupkeは、田村(1972)では語根 cupの頭子音を除いた up部分の重複に動詞形成接尾辞-keが
接尾したものであるとの説明がされている。これはこの形態そのものの説明としては納得のいくもの
だが、形成過程までを考慮した場合、対応する 2項動詞 cupu「～をすぼめる」は、V1と V2が同じ
であるため、cupupkeの 2番目の uが語根由来であるのか、2項動詞の形成接尾辞に由来するものな
のかは判別できない。この重複形が図 1のような過程を経て形成されたものである可能性も考えられ
る9。 
 ただし、田村(1972)の(B)に分類されるものとここで取り上げているものには違いもみられる。(B)
の類は cupupkeに対して cupkeという基本形が確認されるように、まず基本形があり、さらに重複
形が確認されるというものが多くあるが、ここで取り上げている pitatkeをはじめとする 5つの動詞
は、基本形として想定される形が確認できず、重複した形しか確認できない。つまり、pitatke とい
う形は確認されるが、これの基本形として想定される*pitkeという「ほどける」という意味の語は確
認されていない10。 
 また、C1V1C2V2C2-keという形態の 1項動詞は、図 1のように 2項動詞の重複形から語末母音の
脱落を経て派生した可能性が考えられる。つまり、これらの動詞は 2項動詞から 1項動詞が派生した
反使役型である可能性を持つ。筆者はこれまで表 1のⅠ類及びⅤ類の接尾辞の違いによる 1項動詞と
2項動詞の対応について、その派生型は、派生の方向がない、いわゆる両極型であると考えてきた(小
林 2014)。これは反使役型や使役型と積極的に解釈すべき理由がなかったためである。しかし、
C1V1C2V2C2-keという形態の 1項動詞の形成法と、ⅠとⅤ類の動詞を平行的に考えるならば、Ⅰと
                                                   
8 筆者は-atpaという接尾辞が接尾した 2項動詞から派生した可能性も検討した。田村(1996)にはこの接尾辞が記
載されており、「他動詞語幹などに接尾して、激しく、大きい動作で、一度にたくさん、などの意味を添えて他動
詞をつくる」と説明されている(p.33)。本稿で取り上げている pitaや kutaという 2項動詞にも-atpaが接尾し、
pitatpaや kutatpaという形になり得る。この接尾辞が接尾した 2項動詞から 1項動詞が派生したと考えると、
pitatkeや(e-)kutatkeは説明できるものの、sekukkeや racitke、turirkeは説明できない。 
9 どちらの語形成法をとっているかは、意味によって判別できる可能性もあるが、現段階では図 1のような形成
過程によってできた語が、基本形と想定される形とどのような意味的差異を持つのか明らかではない。 
10 これらの語に基本形として想定されうる形が確認できない要因は現在のところ明らかにできていない。 
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V類の動詞は、基本形であっても 2項動詞から語末母音の脱落を経て派生した可能性、つまり、反使
役型の可能性を考える必要がある。 
このように、C1V1C2V2C2-keという形態の 1項動詞の存在は、単に先行研究での指摘にない語形
成の段階を考える必要があるという点で注意がひかれるだけでなく、アイヌ語の有対動詞全体の派生
の方向を考える上で、重要な手掛かりになると考えられる。この点に関しては、今後考察を深めたい。 
 
5. まとめ 
 本稿では C1V1C2V2C2-keという形態の有対 1項動詞を取り上げ、これらは 2項動詞の重複形から
形成された可能性があることを指摘した。このことは、他の有対 1項動詞についても、2項動詞から
派生した可能性を検討する際の手掛かりとなり得るため、重要であることを述べた。 
 
略号一覧 
4: fourth person, O: Objective, S: Subjective 
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Derivation of Pairs of Intransitive and Transitive Verbs and 
Reduplication in Ainu 
 
KOBAYASHI Miki 
 
 Summary: 
  Pairs of intransitive and transitive verbs,C1V1C2V2C2-ke (intransitive)and 
C1V1C2-V2(transitive),are observed in Ainu. In this paper, I pointed out possibility that 
this type of an intransitive verb was derived from reduplicated transitive verb. And this 
is important to consider a direction about the derivation of pairs of verbs in Ainu. 
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